 Протокол

заседания секции «Финансисты муниципальных образований»

Сообщества финансистов России

__________________________________________________________________

21 ноября 2012 года



                                             г. Москва
Присутствовали:   47  человек (список участников прилагается).

ПОВЕСТКА ДНЯ:

1. Открытие заседания

И.А.Евдокимова заместитель Городского Головы муниципального образования «Город Калуга», председатель секции «Финансисты муниципальных образований».
2. «Нормативное финансирование учреждений, как инструмент управления бюджетной сетью. Анализ и мониторинг деятельности учреждений с использованием продуктов АЦК».

Докладчик: Бабко Н.В. – Директор департамента развития комплексных решений ООО «БФТ», к. э. н.

Докладчик в своем выступлении осветила очень важный вопрос – нормативное финансирование учреждений, как инструмент управления бюджетной сетью.

Смысл перехода на 83-ФЗ был  в том, чтобы отказаться от содержания сетей, непроизводственных расходов, перейти к финансированию результата, т.е. перейти на новые взаимоотношения между учреждением и учредителем. Устанавливая и определяя нормативы, надо понимать, какие стимулы создаются для учреждения в том или ином случае.


Те регионы, те муниципальные образования, которые попытались притворить в жизнь идеи 83-ФЗ, настроены на то, чтобы путем формирования нормативов именно определить свою политику по отношению к подведомственной сети.


Надежда Витальевна озвучила те изменения, которые произошли в первую очередь:


- Изменился объект управления. Если раньше объект управления был деньги, то теперь все-таки объект управления – это результат, те результаты, которых мы хотим достичь;


- объем финансирования определяется или должен определяться не столько теми средствами, сколько теми результатами, объемами заданий, которые мы поручаем тому или иному учреждению;


- изменился так же объект контроля. Если раньше контролировали целевое использование средств, то сейчас необходимо контролировать качественные и количественные результаты, которые выдают наши учреждения.

Были поставлены задачи, на решение которых был направлен ФЗ № 83-ФЗ
· Отказ от содержания сети государственных (муниципальных) учреждений вне зависимости от объема и качества оказываемых ими услуг
· Создание стимулов и мотивации у государственных (муниципальных) учреждений к повышению качества своей работы и объемам выполняемых работ (оказываемых услуг)

· Повышение прозрачности в работе государственных (муниципальных) учреждений

· Исключение «теневых» платных услуг для граждан, связанных с непрозрачностью стандартов оказания государственных (муниципальных) услуг и неопределенностью объема государственных гарантий.
Были рассмотрены 2 подхода к реализации ФЗ № 83-ФЗ:

1) «формальная» реализация требований Закона:

- 1 услуга – 1 учреждение

- 1 учреждение – 1 норматив или индивидуальный коэффициент 

- санкционирование расходов учреждений;

      2) использование возможностей, предоставляемых Законом


- перечень услуг (работ) – инструмент управления сетью


- установление единых нормативов на оказание услуг


- использование плана ФХД, как бизнес-плана учреждения.

Так же были озвучены задачи на 2012 год:
· предоставление полномочий федеральным министерствам утверждать в своей сфере единые базовые перечни услуг и работ, включаемых в государственные (муниципальные) задания;
· переход к единым нормативам формирования субсидий на выполнение государственного (муниципального) задания;
· урегулирование механизма осуществления бюджетных инвестиций в имущество бюджетных и автономных учреждений, а также иные организации, не являющиеся получателями бюджетных средств.
Надежда Витальевна затронула еще один важный вопрос – мониторинг деятельности учреждения, который состоит из:

- сбора исходной информации


- определения форм и методов определения мониторинга


- определения процедуры проведения мониторинга


- оформления результатов проведения мониторинга.

Таким образом, подводя итоги по всему выше сказанному, Надежда Витальевна изложила свои предложения:

1) Методическая помощь по формированию перечня услуг (работ) в соответствии с федеральными требованиями;
2) Методическая помощь по определению объемов финансового обеспечения деятельности учреждений, в т.ч. определение нормативных затрат на оказание услуг, затрат на выполнение работ, затрат на содержание имущества; 
3) Методическая поддержка процесса мониторинга деятельности учреждений;
4) Автоматизация процессов мониторинга деятельности учреждений с использованием продуктов АЦК-Мониторинг.
Решили: Ознакомить членов секции с материалами, озвученными докладчиком, разместить их на сайте секции.
3. «Муниципальные программы МОГО «Сыктывкар». Проблемы и пути их решения при поэтапном переходе формирования бюджета в программной структуре ».

Докладчик: Синицкая Н.В. – Начальник отдела методологии бюджетного процесса.

Докладчик в своем выступление уделил внимание проблемам, возникающих  в ходе осуществления  мероприятий по переходу на программный бюджет МО ГО "Сыктывкар". 
По состоянию на 1 октября 2012 года из 192 муниципальных учреждений  количество бюджетных составило 119 учреждений (83% от общего числа муниципальных учреждений), автономных учреждений - 71 учреждения (17%), и 1(одно) казенное учреждение «Профессиональная аварийно-спасательная служба», которое создано путем выведения структурного подразделения из Управления по делам ГО и ЧС г.Сыктывкара.
Задача перехода на программную структуру расходов была поставлена в 2010 году в рамках «Программы Правительства Российской Федерации по повышению эффективности бюджетных расходов на период до 2012 года». 
Еще с 2011 года в муниципалитете ведется работа по  поэтапному переходу  формирования бюджета в программной структуре, а именно в структуре муниципальных программ.
На текущую дату  в муниципальном образовании городского округа «Сыктывкар» поставлена задача  перейти на программый бюджет с 2014 года.

 Наталья Валерьевна обратила внимание слушателей, что в ходе осуществления  мероприятий по переходу на программный бюджет МО ГО «Сыктывкар» столкнулся с рядом проблем.
Во исполнение плана мероприятий по реализации  Программы  по обеспечению сбалансированности и устойчивости бюджета МО ГО «Сыктывкар» в июле 2011 года  Решением Совета МО ГО «Сыктывкар» была утверждена Стратегия социально-экономического развития МО ГО «Сыктывкар» до 2025 года, в которой были установлены цели, задачи и приоритеты развития муниципалитета в долгосрочной перспективе. 

 В комплекс основных действий Стратегии развития так же вошло внедрение программно-целевых методов  управления  бюджетными средствами и оценки эффективности их применения.

Кроме того, одним из основных направлений Программы «Повышение эффективности бюджетных расходов муниципального образования городского округа «Сыктывкар» на период до 2012 года» стало «Внедрение программно-целевых принципов организации деятельности органов местного самоуправления».

В целях реализации мероприятий данного направления были приняты муниципальные правовые акты, утверждающие порядок разработки, реализации и оценки эффективности муниципальных программ МО ГО «Сыктывкар» и  перечень муниципальных программ, финансируемых за счет средств бюджета МО ГО «Сыктывкар».
На момент утверждения перечня было зарегистрировано 7 муниципальных программ, определены их ответственные исполнители и структура.

Из утвержденного перечня муниципальных  программ, в качестве пилотного проекта была выбрана одна - это «Развитие культуры, физической культуры и спорта». 
Первоначально в проект муниципальной программы вошли три действующие долгосрочные целевые программы  (по Развитию Культуры, спорта, молодежной политики города) и ведомственная программа  Управления культуры. Но, в результате  совещаний и рабочих встреч по согласованию данного проекта, представители департамента финансов,  управления экономики и анализа, управления культуры, пришли к выводу, что для более корректного раскрытия приоритетов, целей и задач утвержденной стратегии социально-экономического развития муниципалитета до 2025 года,  в  представленных сферах, вернее было бы отказаться от действующих программ и сформировать новую структуру. 
В результате, в наименование проекта муниципальной программы, ее структуру и сроки реализации были внесены изменения.
Муниципальная программа МО ГО «Сыктывкар»  «Развитие культуры, физической культуры и спорта и молодежной политики МО ГО «Сыктывкар» (2013-2017 года) направлена на повышение удовлетворенности населения МО ГО «Сыктывкар» качеством услуг, оказываемых муниципальными учреждениями культуры, дополнительного образования детей, физической культуры и спорта; развитие массовой физической культуры и спорта; активное вовлечение молодого поколения в социально – экономическую и культурную жизнь города и состоит их четырех подпрограмм:

1) Подпрограмма «Формирование благоприятных условий для развития культурного потенциала в МО ГО «Сыктывкар» на 2013-2017 годы»;

2) Подпрограмма «Формирование благоприятных условий для развития физической культуры и спорта в МО ГО «Сыктывкар» на 2013-2017 годы»;
3) Подпрограмма «Формирование благоприятных условий для активного вовлечения молодого поколения в социально – экономическую и культурную жизнь МО ГО «Сыктывкар» на 2013-2017 годы»;

4) Подпрограмма «Обеспечение создания условий для реализации муниципальной программы МО ГО «Сыктывкар» «Развитие культуры, физической культуры и спорта, молодежной политики в МО ГО «Сыктывкар» (2013-2017 годы)».

Каждая задача установленная муниципальной программой решается посредством достижения цели конкретной подпрограммы, в рамках которой при реализации основных мероприятий достигаются соответствующие показатели (индикаторы). 

Однако, осталась нерешенной  еще одна ПРОБЛЕМА, как заметила Наталья Валерьевна.
Так, объединяя расходы социально-экономической сферы воедино, столкнулись с тем, что некоторые долгосрочные целевые программы реализуются в разных сферах, но цель при этом достигается одна, например: обеспечение пожарной безопасности муниципальных учреждений.

Основные трудности  при  формировании муниципальных правовых актов, связанных с внедрением программных принципов управления и самих муниципальных программ связаны с отсутствием определенных понятий и норм в Российском законодательстве. Нет самого понятия муниципальной программы,  основных принципов и механизмов  ее формирования, утверждения и реализации, применения кодов бюджетной классификации расходов в программной структуре. 


Все это способствует вариативности принимаемых решений и снижает эффективность работы по переходу на программный бюджет на всех уровнях.
Кроме того, возникает проблема и при  отображении  межбюджетных трансфертов (КБК; выполнение условий софинансирования).

Одним из немаловажных мероприятий Программы повышения эффективности бюджетных расходов муниципалитета является общественное обсуждение проектов муниципальных программ.
Таким образом, в ходе проведенной работы, начиная с 2013 года в муниципалитете будут реализовываться три муниципальные программы. А с 2014 года планируется перейти полностью на программный бюджет МО ГО «Сыктывкар».

Основная часть муниципальных программ будет содержать расходы на  социальную сферу города.
Так же была отмечена еще одна значимая проблема  - поздние сроки  предоставления информации о предельных объемах софинансирования мероприятий муниципальных программ из республиканского бюджета. 

В связи с чем, Наталья Валерьевна предложила обсудить предложение по  дополнению Бюджетного кодекса РФ статей 135.1. «Сроки распределения межбюджетных трансфертов местным бюджетам из бюджетов субъектов Российской Федерации», где закрепить следующую норму:

«Сроки распределения межбюджетных трансфертов местным бюджетам на очередной финансовый год (очередной финансовый год и плановый период) из бюджетов субъектов Российской Федерации устанавливаются нормативными правовыми актами высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации. 

Таким образом, обобщая все выше сказанное, Наталья Валерьевна сделала Вывод:

1. При переходе  на программный бюджет  необходим переходный период в целях эффективной работы и достижения положительных результатов.

2. Необходимо в кратчайшие сроки законодательно закрепить основные подходы при формирования муниципальных программ и программного бюджета. (понятие муниципальных программ, ее структура, механизм разработки и принятия,  КБК в программной структуре и т.п.)

3. Необходимо закрепить на законодательном уровне  такие сроки предоставления предельных объемов средств из бюджетов субъектов РФ в  муниципальные бюджеты, которые безболезненно позволили бы  сформировать бюджеты муниципальных образований. 
4. Определить роль Программы повышения эффективности бюджетных расходов в программной структуре бюджета.

Решили: Ознакомить членов секции с материалами, озвученными выступающим, разместить их на сайте секции и найти решения проблем.
4. «О проблемах регионов и муниципалитетов в федеральном бюджете на 2013 год и плановый период 2014, 2015 годов и путях их решения».

Докладчик: Пронина Л.И. – Государственный советник РФ 2 класса, д. э. н., профессор кафедры экономики и финансов общественного сектора РАНХ и ГС при Президенте РФ.


Докладчик в своем выступлении остановилась на важном вопросе – проблемах регионов и муниципалитетов в федеральном бюджете.

1) Бюджетный федерализм и долговые обязательства субъектов Российской Федерации.


Значительная нагрузка на региональные  бюджеты ложится  в связи с необходимостью реализации Указов Президента РФ от 7 мая 2012 года №№ 595-606, в соответствии с которыми в приоритетном порядке будут направлены бюджетные ассигнования  на предусмотренные Федеральным законом от 30.11.2011 № 371-ФЗ «О федеральном бюджете на 2012 год и плановый период 2013 и 2014 годов».  Объем дополнительных доходов консолидированных бюджетов субъектов РФ на повышение оплаты труда работников бюджетной сферы ( к уровню 2012 года) составит соответственно в 2013,2014,2015 годах-367,7 млрд. руб; 557, 0 млрд. руб; 789,0 млрд. руб.,  а объем дополнительно финансовой помощи из федерального бюджета и других источников в те же периоды соответственно-161,8 млрд. руб; 121,8 млрд. руб; 121,8 млрд. руб. Следовательно, потребность консолидированных бюджетов субъектов РФ в дополнительных бюджетных средствах на указанные цели будет удовлетворяться в 2013,2014,2015 годах соответственно на 44 %, 22%,15%. При этом из федерального бюджета в виде дотаций на поддержку мер по обеспечению сбалансированности региональных бюджетов (на реализацию указов Президента РФ) будет ежегодно выделяться 100 млрд. рублей. 
Людмила Ивановна отметила, что на 2014 и 2015 годы не проиндексировали фонд финансовой поддержки субъектов РФ, но, очевидно при проектировании федерального бюджета на 2014–2016 годы, на очередной бюджетный цикл,  Минфин РФ  проиндексирует этот  фонд не ниже, чем на уровень инфляции. 

Таким образом, в федеральном бюджете растут затраты на здравоохранение и образование, а их доля в консолидированном бюджете РФ уменьшается. В основном эти расходы (заработная плата, дошкольное образование,  модернизация здравоохранения и образования) будут осуществляться за счет бюджетов субъектов Федерации.


Так же был упразднен ряд  субсидий, которые направлялись  субъектам Федерации, в том числе по очень важным социальным проектам. Например, оплата социально незащищенным слоям населения услуг ЖКХ. В результате всё это приводит к очень большим долговым обязательствам субъектов Федерации, они растут.
Оценка сбалансированности консолидированных бюджетов субъектов РФ ( таблица7) показывает, что дефицит этих бюджетов возрастает: в 2012 году-32.5%, в 2013 году-120,8%, в 2014 году-86,0%, в 2015 году-0%. Только в 2015 году консолидированные бюджеты субъектов РФ планируется сбалансировать. При этом среди источников покрытия дефицита увеличиваются заимствования у банков ( коммерческие кредиты) и сокращаются бюджетные кредиты.
В связи с этим возникает вопрос о возможности закрепления  дополнительных доходных источников для бюджетов субъектов Федерации для компенсации дополнительных расходов на реализацию Указов Президента РФ от 7 мая 2012 года №№ 595-606 и уменьшение  их долговых обязательств. 

2) Возможность закрепления дополнительных налогов за региональными и местными бюджетами.


В 2012 году 53 процента налоговых доходов поступает в федеральный бюджет, 47 процентов - в консолидированные бюджеты субъектов Российской Федерации.

С учётом передачи из федерального бюджета части доходов в местные бюджеты и в консолидированные бюджеты субъектов Российской Федерации, а также  во внебюджетные фонды, пропорции доходов федерального бюджета и консолидированного бюджета субъектов Российской Федерации выравнивается: у Федерации 43 процента, у консолидированного бюджета субъектов Российской Федерации - 41 процент доходных источников. Приблизительно такое же соотношение существует и в стоимости расходных обязательств различных уровней публичной власти, которое заложено в соответствующих бюджетах: в федеральном бюджете и в консолидированных бюджетах субъектов Российской Федерации.  

Это  во многом зависит от построения  самой налоговой системы Российской Федерации. А именно, наиболее «крупные»  налоги (НДС, акцизы, налог на прибыль организаций), которые являются федеральными, в основном  поступают в федеральный бюджет, они составляют 80 процентов доходов  федерального бюджета. 
Объём поступлений от региональных и местных налогов (транспортный налог, налог на имущество организаций, земельный налог, налог на имущество физических лиц), которые полностью закреплены соответственно за субъектами Российской Федерации или муниципальными образованиями, значительно меньше и практически не зависит от экономического развития территорий.
Людмила Ивановна подчеркнула, что важнейшее значение для местного самоуправления является  поступление доходов от применения патентной системы налогообложения в полном объеме в местные бюджеты. В соответствии с Федеральным законом №94-ФЗ  с 1 января 2013 года 100 процентов доходов от налога, взимаемого в связи с применением патентной системы налогообложения зачисляется в бюджеты муниципальных районов и городских округов. Кроме того, в пользу местных бюджетов предусмотрено увеличение поступлений от единого сельскохозяйственного налога с 35 процентов до 50 процентов в бюджеты поселений и муниципальных районов; с 70 до  100 процентов в бюджеты городских округов. В настоящее время единый сельскохозяйственный налог зачисляется в бюджеты субъектов Российской Федерации и местные бюджеты по нормативам соответственно 30 процентов и 70 процентов. Однако внесение указанных изменений увеличит доходную базу местных бюджетов лишь на 800 млн. рублей. 
Таким образом, реализация Федерального закона №94-ФЗ позволит с 1 января 2013 года незначительно расширить доходную базу местных бюджетов, которая составила в 2011 году 2961,1 млрд. рублей. В то же время данных законодательных мер явно недостаточно для существенного улучшения финансового положения муниципалитетов. 
Так же Людмила Ивановна отметила важность  вопроса о передаче на региональный уровень акцизов,  которые сконцентрированы  на федеральном уровне за 2011 год. Акцизы тоже не совсем равномерно распределяются. Передавать их, по мнению Минфина РФ, необходимо только вместе с передачей полномочий с федерального уровня на региональный  и закрепления их в виде собственных (а не делегированных) полномочий субъектов РФ.
3) Межбюджетные трансферты.

В 2012 году только 11 субъектов Российской Федерации не получают дотации, в 2011году таких субъектов было 14.  Налоговые доходы субъектов Российской Федерации по территории РФ  распределены  неравномерно. Только в 7 регионах налоговые доходы, поступающие с этих территорий в федеральный бюджет, больше чем в полтора раза превышают налоговые доходы, поступающие непосредственно в  бюджеты субъектов Российской Федерации.

Только 30 субъектов Российской Федерации на своей территории собирают доходы, объём которых соизмерим с объёмом расходов, производимых бюджетами этих территорий. Во всех остальных субъектах Российской Федерации объёмы налогов, собираемых на  их территории, меньше объёма осуществляемых расходов.
В ситуации финансовой неопределенности в связи с перераспределением ряда расходных обязательств и отсутствием, в достаточной мере, дополнительных доходных источников возрастает роль межбюджетного регулирования. В частности, это относится к обязательствам по дошкольному образованию. В Госдуму внесен законопроект, который предполагает передачу расходов на оплату труда воспитателей осуществлять за счет иных межбюджетных трансфертов из бюджетов субъектов РФ в муниципальные бюджеты. Но в связи с этим никаких изменений в Бюджетный кодекс не вносится. Это создает проблемы при формировании региональных бюджетов и создании нормативной базы по межбюджетным отношениям. Минфин считает, что данную проблему можно отрегулировать межбюджетными трансфертами из бюджетов субъектов РФ в муниципальные бюджеты.
Однако динамика объемов МБТ из федерального бюджета имеет отрицательную тенденцию. В 2012году-1357,8 млрд. руб., в 2013 году-1296,9 млрд. руб.(95.5 % к предыдущему году), в 2014 году-1184,7 млрд.руб. ( 91,3 %), в 2015 году-1168,7 млрд. руб. (98,6%).

При этом объем дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности в абсолютном выражении увеличивается с в 2012 году до 397 млрд.руб. до 418,8 млрд.руб. ежегодно с 2013 по 2015 годы. Однако объем дотаций на поддержку мер по обеспечению сбалансированности бюджетов субъектов РФ вначале увеличивается в 2013 году по сравнению с 2012 годом с 95.5 млрд.руб. до 165,7 млрд.руб., а затем плавно снижается до 146.0 млрд.руб. в 2015 году.

Решили: Ознакомить членов секции с материалами, озвученными выступающим, разместить их на сайте секции

5. «Место и роль финансового контроля в повышении эффективности бюджетных расходов на современном этапе (с учетом внедрения положений ФЗ РФ № 83-ФЗ от 05.05.2010 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты в связи с совершенствованием правового положения государственных (муниципальных) учреждений» и проекта ФЗ № 116783-6 «О внесении изменений в Бюджетный кодекс Российской Федерации» 
Докладчик: Яковенко Д.А. – проф., руководитель управления финансового контроля Департамента финансов городского округа Самара, член коллегии Министерства управления финансами Самарской области, действительный советник муниципальной службы 2 класса.

Докладчик в своем выступлении уделил внимание очень важному вопросу на современном этапе – финансовому контролю.


 Современный этап развития Российской Федерации характеризуется тенденциями укрепления государственной и муниципальной власти, повышением роли государства в системе управления экономикой, усилением борьбы с коррупцией и правонарушениями в экономической сфере. В этой связи объективно возрастает значение и роль государственного и муниципального  финансового контроля.


Финансовый контроль в отличие от других видов контроля
(экологического, санитарного, административного и др.) связан с использованием стоимостных категорий. Предметом проверок, как правило, выступают такие финансовые (стоимостные) показатели, как, доходы, себестоимость, издержки обращения, отчисления на различные цели и в фонды. Объектом финансового контроля являются денежные, распределительные процессы при формировании и использовании финансовых ресурсов.

Дмитрий Анатольевич отметил, что серьезной проблемой, с которой сталкивались работники бюджетной сферы до настоящего времени, была проблема нормативной непроработанности на федеральном уровне методологических основ осуществления финансового контроля. К основным пробелам законодательства можно отнести: отсутствие наказания за многие виды бюджетных правонарушений. В настоящее время Государственной Думой принят в первом чтении проект федерального закона № 116783-6 «О внесении изменений в Бюджетный кодекс Российской Федерации и Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях в части регулирования государственного и муниципального финансового контроля и ответственности за нарушение бюджетного законодательства Российской Федерации».
Проект закона:
1) определяет виды и методы финансового контроля,

2) определяет основания для привлечения к ответственности за нарушения бюджетного законодательства,

3) расширяет круг субъектов, подлежащих финансовому контролю со стороны специализированных органов публично-правовых образований,

4) конкретизирует полномочия органов, осуществляющих финансовый контроль в т.ч по наложению (применению) административных наказаний.

Все это вселяет надежду на то, что эффективность финансового контроля будет со временем повышаться.

Вместе с тем, ряд имеющихся пробелов и  просчетов законодателя в нормативно-правовом обеспечении финансового контроля на современном этапе не позволяют в полной мере осуществлять эффективную работу органов финансового контроля.

Так же Дмитрий Анатольевич отметил, что принятый 27 июля 2010 г. ФЗ РФ № 210-ФЗ «Об организации предоставления государственных и муниципальных услуг», хотя и регулирует, прежде всего, вопросы, связанные с деятельностью многофункциональных центров, но закрепляет такие важные понятия, как стандарты, регламенты и паспорта услуг. Услуга должна быть стандартной, а значит и финансирование услуги должно осуществляться по определенному единому, принятому на уровне Федерации, субъекта Федерации или органа местного самоуправления стандарту.
В предыдущие годы, когда было сметное финансирование подведомственной сети по статьям бюджетной классификации, осуществлять контрольные процедуры было просто. Сейчас, когда субсидия идет одной строкой – как можно установить, что в одном случае – разница в цене за услугу, это издержки имущественного комплекса, а в другом – коррупциогенный фактор?
Для решения этой ситуации, на взгляд Дмитрия Анатольевича, законодательно необходимо выбрать один из 2-х вариантов:
1) Либо в законе дается точное понятие «нормативных затрат». 
2) Либо все расходы, связанные с содержанием имущественного комплекса должны быть выведены за рамки субсидии на оказание услуг и отнесены на субсидию на иные цели.

Другой проблемой, которая связана с внедрением государственного (муниципального) задания на услуги является проблема оценки его исполнения.

Еще одна проблема, на которой остановил свое внимание Дмитрий Анатольевич - это проблема внедрения передовых технологий в учетный процесс.

На основе вышеизложенного, Яковенко Д.А. сделал вывод о том, что как бюджетирование, ориентированное на результат (к которому мы можем отнести и переход на задание на оказание услуг и переход на программное планирование и финансирование), так и внедрение любых передовых технологий требует серьезной детальной проработки на федеральном уровне. В противном случае можно получить нежелательный отрицательный эффект от внедрения.
Решили: Ознакомить членов секции с материалами, озвученными выступающим, разместить их на сайте секции. Учитывать в практической деятельности финансовых органов муниципальных образований опыт, отраженный в докладе.
6. «Опыт взаимодействия органов местного самоуправления с судебными приставами и мировыми судьями и другими надзорными органами по взысканию недоимки»
Докладчик: Юдин П.А. – Начальник финансового управления АМО город Новомосковск.

Докладчик в своем выступлении поделился опытом взаимодействия  органов МСУ с судебными органами и судебными приставами. 

Взаимодействия с мировыми судьями и приставами  проходят,  по меньшей мере, в двух направлениях. Первое - по взысканию недоимки по неналоговым доходам, связанным с управлением имуществом (аренда имущества и земельных участков). И второе - взыскание задолженности населения за ЖКУ.
Чтобы сказать об эффективности первого направления Павел Александрович привел несколько цифр. В текущем году  сотрудники администрации работали по взысканию недоимки в 20 млн. руб., из них на 2,3 миллиона составлен график  реструктуризации, 313 тысяч уплачено в добровольном порядке, около 9 миллионов находится в судах и на 6 миллионов  приставы дали акты о невозможности взыскания, с чем в корне не согласны  и требуем дополнительных действий.

Одна из форм  работы с неплательщиками - определение имущественного положения. Через ГАИ, БТИ, налоговые органы  определено имущественное положение на 350 тыс. рублей.. Но наложен арест лишь на 46 тысяч из них.
По второму направлению- работа с жителями- более плодотворна. За  три года работы  по  этому направлению выписано более 2800 приказов. На сегодня в производстве еще остается 1320 приказов на 14,8 миллионов рублей. Эффективность около 50 %.
Павел Александрович отметил так же и положительные моменты: Во-первых, на уровне 7 тысяч стабилизировалось количество неплательщиков. Во-вторых, стали заключаться соглашения о рассрочке долга. Подготовлено 267 соглашений на сумму 4,4 млн. рублей. 

Решили: Ознакомить членов секции с материалами, озвученными выступающим, разместить их на сайте секции.
7. «Практика перехода к программному бюджету в муниципальных образованиях»

Докладчик: Бабий Т.О. – Первый заместитель генерального директора ООО «Р.О.С.Т.У.»


Докладчик в своем выступлении озвучила важный вопрос перехода к программному бюджету в муниципальных образованиях.

Татьяна Олеговна выделила цели и задачи проекта.

Цель проекта - обеспечение взаимосвязи стратегического и бюджетного планирования. Внедрение программно-целевых принципов управления деятельностью и ресурсами ОМСУ.

Задачи проекта: 
- разработка Концепции программно-целевого управления деятельностью ОМСУ ППО и планирования бюджета;
- разработка системы целеполагания ППО – от стратегических целей до мероприятий целевых программ;
- внедрение разработанной Концепции ПЦ управления деятельностью ОМСУ ППО и планирования бюджета.
- Переход на программный бюджет.

Татьяна Олеговна выделила 5 этапов реализации проекта:
· Проведение экспертизы существующей системы целеполагания ППО и НПА в области стратегического и бюджетного планирования

· Разработка Концепции программно-целевого управления деятельностью ОВ и планирования бюджета 

· Разработка Системы целеполагания ППО – от стратегических целей до мероприятий ЦП

· Внедрение Концепции на базе АС «БИС-СБОР»

· Формирование системы целеполагания ППО и программного бюджета в АС «БИС-СБОР»

Отдельно выделены этапы формирования системы целеполагания:
· Формирование системы целеполагания ППО и программного бюджета в АС «БИС-СБОР»
· Определение и постановка целей деятельности органов МСУ 

· Инвентаризация и планирование деятельности ОМСУ 
Решили: Ознакомить членов секции с материалами, озвученными докладчиком, разместить их на сайте секции. Учитывать в практической деятельности финансовых органов муниципальных образований опыт, отраженный в докладе.

8. Так же на заседании были рассмотрены 3 запроса:

1) Запрос № 87/12, г. Сыктывкар: «Модернизация сложившейся системы финансового контроля, а так же повышение эффективности управления финансовыми ресурсами».
Решили: Поддержать инициативу департамента финансов администрации МО ГО «Сыктывкар».

2) Запрос № 138/12, г. Казань: «Внесение изменений в главу 31 Налогового кодекса РФ «Земельный налог» в части увеличения максимально допустимого размера налоговой ставки с 1,5% до 5,0%.

Решили: Не поддерживать. Нецелесообразна законодательная инициатива об увеличении максимальной ставки земельного налога с 1,5% до 5,0%.

3) Запрос № 146/12, г. Ярославль и г. Барнаул: «О налогообложении земельных участков под многоквартирными домами»

Решили: Решение проблемы увеличения налоговых поступлений в бюджетную систему от налогоплательщиков, собственников квартир в многоквартирных домах, в виде налогов за земельные участки под ними, лежит в совершенствовании процедур взаимодействия между государственными органами по формированию налогооблагаемой базы.
9. Подведение итогов.

Председатель секции «Финансисты муниципальных образований» НП «СФР» Евдокимова И.А. подвела итоги заседания секции, поблагодарила всех участников за конструктивный диалог и активную работу. Она подчеркнула также, что у финансистов остается еще множество нерешенных проблем, над которыми предстоит совместно работать.
Участники заседания секции поручили Евдокимовой И.А. выступить 22.11.2012 г. на совместном заседании субъектов и муниципалитетов и обобщить высказанные предложения по усовершенствованию законодательства и укреплению доходной базы муниципалитетов.

Председатель секции поручила оргкомитету разместить материалы заседания секции 21.11.12г.  на официальном сайте, довести их до сведения всех членов секции.
	Председатель секции «Финансисты 
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_________________ И.А.Евдокимова


	Генеральный директор

НП «Сообщество финансистов 

России»

____________ В.А.Колюбина


